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Ésta investigación se realizó en la empresa BOWER SAC que tuvo como finalidad, prevenir 
los riesgos disergonómicos en la instalación de mantos asfálticos en la empresa BOWER 
SAC en la ciudad de Arequipa; ésta investigación fue un estudio no experimental, tomando 
toda la población de 04 trabajadores que son el total de personas que realizan la instalación 
de mantos asfáltico. Se utilizó el instrumento de IPER como diagnóstico para identificar las 
tareas críticas dentro de la actividad para luego utilizar el método OWAS mediante el 
software Ergo/IBV 17.0 a través de la observación directa con la finalidad de hallar el riesgo 
existente en cuanto a posturas, para ello se tomó fotografías, como resultados se obtuvo 
que las tareas críticas dentro de la instalación de mantos asfálticos fueron: el pegado de 
manto asfáltico y desenrollado de manto asfáltico con un nivel de riesgo significativo y 
según la aplicación del método OWAS se encontró que los trabajadores están en categoría 
3, donde requieren acciones correctivas lo más antes posible, luego de la implementación 
de las medidas preventivas, se evidencia una reducción de la categoría de riesgo de 
categoría 3 a categoría 1 en la evaluación final a través de la implementación del diseño 
del puesto de trabajo, pausas activas y capacitación en ergonomía, teniendo como 
conclusión principal que, con la implementación de medidas preventivas se puede prevenir 
los riesgos disergonómicos en un 100% demostrando que, al mejorar las condiciones de 





capacitación el personal no podría sufrir daños musculo esqueléticos y teniendo como 
recomendaciones, añadir a la matriz de capacitaciones el tema de ergonomía y realizar 
exámenes médicos y seguimiento al programa de pausas activas. 

























































This investigation was realized at the company BOWER SAC that had as purpose to prevent 
the disergonomic risk in the installation of asphalt membrane in the company BOWER SAC 
in the city of Arequipa. This study was pre experimental, taking a whole population of 04 
workers who are the total of people whom realize the installation of asphalt membrane. An 
IPER was use as a diagnostic to identify critical tasks within the activity to then use the 
OWAS method using the Ergo/IBV 17.0 software through direct observation in order to find  
the  existing risk  in terms of postures,  for this the photographs were taken, As results were 
obtained  critical tasks within the installation of asphalt membrane were gluing of asphalt 
membrane and unrolling of asphalt membrane with a significant level of risk and according 
to the application of the OWAS method  and it was found that workers are on average in 
category 3, where they require corrective actions as soon as possible, there is an evidence 
of a reduction of the risk category from level 3 to level 1 in the final evaluation through the 
implementation of the job, active breaks and training in ergonomics. Having a main 
conclusion that, with the implementation of preventive measures it is possible to prevent the 
disergonomic risks by 100%  demonstrating that, by improving the working conditions such 
as the design of the job, improvement of the work procedures and training, the personnel 





matrix the subject of ergonomics and perform medical exams and follow-up to the program 
of active breaks. 
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La impermeabilización es un proceso que tiene una función muy importante en el proceso 
de construcción, uno de los materiales más utilizados son los mantos asfalticos los cuales 
fueron utilizados a partir del año 2010, ésta actividad ha traído grandes beneficios al 
proceso de la construcción preservando el estado de las edificaciones en caso lluvias y 
filtraciones de agua. En la actividad es muy importante el personal para la ejecución de los 
trabajos. 
 
La actividad de instalación de mantos asfálticos presenta diferentes condiciones en el 
trabajo en el rubro de la construcción como las posturas adoptadas durante la jornada de 
trabajo, así como el ritmo de producción y la cercanía a temporadas de lluvias condicionan 
a sobrepasar la jornada de trabajo habitual demandando una mayor exigencia física. Se 
sabe que en el rubro de construcción uno de las causas que provocan un alto índice de 
bajas con un 75 % son enfermedades en el trabajo las cuales se notifican como trastornos 
musculo esqueléticos que son derivadas de la adopción de posturas poco naturales de la 
columna vertebral, el cuello, los brazos y las piernas si permanecen durante un periodo 






De acuerdo a la legislación, el empleador está obligado a realizar monitoreos ergonómicos 
con el fin de evitar daños a la salud es por ello que la presente investigación ayudará a 


















1.1. Descripción de la Realidad Problemática 
Según un estudio realizado en España, por el INSHT en el año 2011, indica que las 
condiciones físicas más habituales son movimientos repetitivos con un 59% y posturas 
forzadas un 36% y que de un total de 8892 trabajadores el 13.9% se encuentran 
expuestos a posturas forzadas y dentro de las causas más frecuentes dentro de la 
construcción por posturas forzadas es de 14.9 %. [1] 
En el Perú según el boletín informativo del Ministerio de Trabajo de agosto 2018, indica 
que hay 94 notificaciones de accidentes de trabajo en la región lumbosacra (columna 
vertebral y muscular adyacentes), de los cuales 22 notificaciones son por esfuerzos 
físicos o falsos movimientos en la construcción. [2] 
En la actualidad, no se ha realizado estudios respecto a la forma correcta de instalar 
el manto asfáltico dentro de la construcción. Dentro de esta actividad, los trabajadores 
están expuestos a varios riesgos laborales, uno de ellos son los riesgos 
disergonómicos que son provocados por la imposibilidad de realizar buenas posturas 





Debido a esta problemática se ve por conveniente realizar una evaluación ergonómica 
del proceso de instalación del manto asfaltico y dar medidas preventivas que mejore 
la postura del trabajador para evitar un TME y mejorar el proceso de instalación del 
mismo. 
1.1.1. Pregunta General de Investigación  
- ¿De qué manera podemos evitar los riesgos disergonómicos en la instalación 
de mantos asfálticos en la empresa BOWER SAC Arequipa 2018? 
1.1.2. Preguntas Secundarias de Investigación 
- ¿Cuáles son las tareas críticas que pueden generar riesgos disergonómicos 
en la instalación de mantos asfálticos? 
- ¿Cuál es la categoría de riesgo inicial en las tareas críticas de la instalación 
de mantos asfálticos? 
- ¿Cuáles serían las medidas preventivas para reducir los riesgos 
disergonómicos en la instalación de mantos asfálticos? 
- ¿Cuál es la categoría de riesgo después de la implementación de las medidas 
preventivas en las tareas críticas de la instalación de mantos asfálticos? 
 
1.2. Objetivos de la investigación 
1.2.1. Objetivo general  
- Prevenir los riesgos disergonómicos en la instalación de mantos asfalticos en la 
empresa BOWER SAC en Arequipa. 
1.2.2. Objetivos Específicos  
- Identificar las tareas criticas durante la instalación de mantos asfalticos. 
- Determinar la categoría de riesgo inicial mediante el método OWAS en las tareas 
críticas de la instalación de mantos asfalticos. 






- Determinar la categoría de riesgo final mediante el método ergonómico OWAS 
después de la implementación de medidas preventivas en las tareas críticas para 
la instalación de mantos asfalticos. 
 
1.3. Hipótesis 
Probablemente, se puede reducir la categoría de riesgo en las tareas críticas en la 
instalación de mantos asfálticos para evitar posturas forzadas en la empresa BOWER 
SAC, Arequipa 2018 
 
1.4. Justificación e Importancia 
La normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo causa que definiciones como la 
ergonomía y disergonomia tomen la debida importancia para los trabajadores, 
empresas y su relación social. 
Los accidentes y enfermedades ocupacionales pueden originarse por la falta de 
conocimiento y la capacidad natural del cuerpo al acostumbrase a condiciones 
deficientes del puesto laboral. 
Los riesgos en el trabajo son muchos y pueden presentarse desde dolores musculares 
de miembros inferiores y superiores, hasta la aparición de trastornos musculo 
esqueléticos que causan la disminución en la actividad laboral. 
Dentro de este contexto la presente investigación se justifica ya que los trastornos 
musculo esqueléticos son uno de los problemas principales de salud en el trabajo en 
todos los países sin importar su condición de desarrollo, sin embargo, aún no se les 
presta la atención necesaria ya que en países como el nuestro predomina el trabajo 
informal. 






La presente investigación, busca mejorar las condiciones del sistema músculo- 
esquelético del personal de aplicarse las modificaciones que se propondrán, como la 
optimización de los procesos, las herramientas que usan buscando la interacción con 
las capacidades y necesidades del trabajador, se puede reducir o prevenir la 
generación de trastornos músculo-esqueléticos. 
Ésta investigación, está enfocada a los trabajadores que laboran en la instalación de 
mantos asfalticos, y puedan tener como guía al encontrar información útil para mejorar 
las posturas de trabajo y disminuir los problemas musculo esqueléticos, la presente 
investigación no solo podrá ser utilizado en la instalación de mantos asfalticos sino en 
las demás áreas de la empresa, promoviendo a tomar conciencia sobre las 
consecuencias que podría presentarse por las posturas inadecuadas. 
Justificación Económica 
En la actualidad  las lesiones ocasionados  por los  riesgos ergonómicos son una de 
las causas con  mayor frecuencia de ausentismo laboral  , ya que estas lesiones están  
asociadas a las diferentes condiciones de trabajo como las características físicas del 
personal, diseño de puestos de  trabajo y otros factores de trabajo, el personal de 
instalación de mantos asfálticos realizan posturas inadecuadas por  adaptarse a un 
ambiente de trabajo no adecuado para sus características físicas, es por ello que  la 
presente investigación tiene como  fin evitar posibles  lesiones y/o trastornos musculo 
esqueléticos mejorando la salud del como también evitar futuros gastos por 
prestaciones de salud.  
Justificación Empresarial 
En la actualidad la  creciente demanda de problemas posturales hace que genere un 
grave problema de salud pública y laboral, el cual es originado por la condiciones no 
favorables del trabajador, debido a que en el sector de la construcción es poco aplicada 
la Ergonomía, es por ello que es importante realizar investigaciones en este ámbito 





las empresas por enfermedades ocupacionales generadas por los riesgos 
disergonómicos como también buscar una oportunidad para mejorar la productividad 
del personal. 
Justificación legal 
Dentro de la normativa vigente aplicada, se tiene la RM – 375 – 2008 TR “Norma Básica 
de Ergonomía y Procedimiento de Evaluación de Riesgos Disergonómicos” la cual 
busca que los empleadores, así como los trabajadores conozcan los riesgos asociados 
al trabajo en cuanto a la ergonomía y los diferentes métodos de evaluación y la ley 
29783 “ley de Seguridad y Salud en el trabajo” dentro de la misma menciona el deber 
de realizar monitoreos ergonómicos, de lo cual, no se realiza un cumplimiento total o 
se realiza un cumplimiento parcial.  
 
1.5. Alcances y limitaciones 
1.5.1. Alcances 
En ésta investigación se realizará una evaluación ergonómica en las tareas 
críticas durante la instalación de mantos asfálticos en la empresa BOWER SAC, 
en Arequipa. 
1.5.2. Limitaciones 
No se cuenta con información anterior sobre riesgos disergonómicos de 






















2.1. Marco Legal 
- Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 26 de julio del 
2011. [3] 
- DS – 005 – 2012 TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 
24 de abril del 2012. [4] 
- RM – 375-2008 TR, Norma Básica de Ergonomía y de Procedimiento de Evaluación 
de Riesgo Disergonómico. [5] 
 
2.2. Marco Teórico 
2.2.1. Salud Ocupacional 
Tiene como objetivo fomentar y preservar la salud de los trabajadores en todos 
los puestos de trabajo; evitar daños a la salud ocasionado por condiciones de 
trabajo y factores de riesgo; y adaptar el trabajo al trabajador según las 
capacidades del trabajador 
2.2.2. Evaluación Ergonómica 
Su objetivo es encontrar el nivel de riesgo en las áreas de trabajo evaluadas, 





A. Evaluación Inicial de Riesgos 
Es de carácter obligatorio que las empresas identifiquen los riesgos 
disergonómicos en el lugar de trabajo. [6] 
B. Métodos de Evaluación 
Los métodos permiten la evaluación de riesgos referentes a las posturas 
forzadas, manejo de cargas, movimientos repetitivos y condiciones ambientales 
inadecuadas. Dentro de sus criterios ofrecen sencillez de aplicación y 
consolidación uno de los métodos más utilizados es el OWAS el cual evalúa el 








































Tabla 1. Postura de la espalda 
 Descripción Codificación 
Espalda recta:   
 
La espalda se encuentra 








Se considera cuando existe 




Cuando en la espalda ocurre 
una inclinación de forma lateral 






Esta postura ocurre cuando 
hay una flexión de la espalda y 
a la vez un giro simultaneo 
4 












Tabla 2. Posturas de los Brazos 
 Descripción Codificación 
Brazos hacia 
abajo    
 
 Los brazos del  
colaborador estan por 
debajo de la posicion 




y el otro bajo  
 
Uno de los brazos se 
encuentra  por encima 
de la posición de los 
hombros y  el otro se 
encuentra por debajo 






Los dos brazos están 
posicionados sobre la 
posición de los 
hombros 
3 































Tabla 3. Postura de las Piernas 
 Descripción Codificación 
Sentado 
 







Parado con las 
piernas rectas 
 
Las piernas permanecen rectas 
y el peso soportado por las 







Parado con la pierna 
haciendo flexión y la 
otra recta 
 
El trabajador mantiene una 
pierna recta y la otra flexionada 
 
3 
Cuclillas con el peso 
equilibrado y piernas 
flexionadas 
 
Se considera cuando se adopta 
ángulos de los mulos y las 
pantorrillas por debajo de los 
150°, si el ángulo es mayor a 
150° se considera piernas 
rectas 
4 





Cuando los ángulos de muslos y 
piernas  son menores a 150° si 















El colaborador se encuentra 
caminando  
7 





Tabla 4. Carga Soportada 
 Descripción Codificación 
Carga soportada 





soportada en un 








Fuente: según metodología OWAS 
Tabla 5. Efectos y Acciones a Tomar 




Posición del cuerpo sin 
daños en el sistema 
musculo y  esquelético. 
No se requiere acciones  
2 Posición con probabilidad 
de causar daño al sistema 
musculo y esquelético 
 
Se debe tomar acciones 
correctivas en el futuro  
3 Posición que causa daños 
al sistema músculo y 
esquelético. 
Se debe tomar acciones lo 
más pronto posible 
4 Postura que provoca 
efectos bastante severos 
sobre el sistema músculo y 
esquelético. 
Se debe tomar acciones de 
inmediato 





Tabla 6. Categoría de Riesgo 
Fuente: según metodología OWAS 
2.2.3. Riesgos Disergonómicos 
Se entiende por riesgo disergonómico, “es a la posibilidad de sufrir un evento no 
deseado en el trabajo, y limitado por ciertos factores de riesgo disergonómico”. 
[5] 
2.2.4. Ergonomía 
Proviene de la palabra griega ergon (trabajo) y nomos (ley o normas). [8] 
2.2.5. Disergonomia 
Son aquellos factores incorrectos de la relación persona – máquina que 
aumentan la posibilidad de contraer una enfermedad. [9] 
2.2.6. Ruler 
Es una herramienta online para medir ángulos de las partes del cuerpo sobre 
fotografías, las mediciones de varias posturas del cuerpo son principalmente 
angulares. [10] 
2.2.7. Ergo/IBV 
Es un software validado por la Universidad Biomecánica de Valencia cumpliendo 
por lo estipulado por el INSHT de España, el software permite realizar 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 Carga 
1 2 3 4 5 6 7 
Pierna 
Espalda Brazos 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2 3 
2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3 1 2 
2 2 3 2 2 3 2 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 4 2 3 4 2 
3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 3 
1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1 1 3 
2 2 3 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 3 3 3 1 1 1 2 
2 2 3 1 1 1 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1 3 
2 3 3 2 2 3 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 1 4 
3 3 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4 2 





evaluaciones de forma detallada a nivel básico y avanzado donde contiene 
diferentes métodos ergonómicos uno de ellos el método ergonómico OWAS; en 
su versión 17 ya cuenta con una lista de comprobación para realizar la 
evaluación básica o inicial y ejemplos de puestos de trabajo con los diferentes 
módulos ergonómicos. 
2.2.8. Ergocheck 
Es una lista usada para comprobar de manera cualitativa si existen problemas 
ergonómicos y psicosociales en las áreas de trabajo.  
Ergocheck, permite obtener comparaciones, recomendaciones iniciales, 
identificación inicial de los riesgos (evaluación básica) y orientar para seleccionar 
el método ergonómico apropiado para la evaluación ergonómica (evaluación 
avanzada), según los factores de riesgo encontrados. [11] 
El Ergocheck se ha ido adaptando de varias listas de verificación existentes y se 
basa en la experiencia del personal de investigación en el departamento de 
ergonomía y salud ocupacional del Instituto Biomecánica de Valencia. 
Para ingresar a la lista de comprobación Ergocheck debemos contar con el 


























Figura 1. Pantalla Principal del Software Ergo/IBV 
 
 
Autor: Software Ergo/ IBV 
 
En el nivel inicial del Ergocheck incluyen 12 preguntas (figura 1) para identificar 
posibles puestos de trabajo con riesgo disergonómico y psicosocial. 
 Figura 2. Nivel I: Evaluación Inicial de Ergocheck 
 






En el nivel II del Ergocheck se tienen 64 preguntas en 9 bloques, pero sólo se 
activan los bloques de acuerdo a las preguntas que se vayan marcando en el nivel 
I; los bloques son los siguientes: 
- Posturas / Repetitividad 
- Manipulación manual de materiales 
- Trabajadores sensibles 
- Fuerza 
- Diseño de espacios 
- Diseños de elementos / Equipos 
- Aspectos Psicosociales  
- Condiciones ambientales 
- Pantallas de visualización  
Luego de realizar el llenado de los dos niveles se obtienen los resultados (figura 
3) donde recomienda el módulo a usar para realizar la evaluación ergonómica  
Figura 3. Resultados de Ergocheck 
 






Adicionalmente se emite un informe (figura 4) con un resumen de los ítems 
marcados, el módulo a usar para realizar la evaluación ergonómica y 
recomendaciones generales. 
Figura 4. Informe de Ergocheck 
 
 






2.2.9. Prevención de Riesgos 
A. Prevención 
Son medidas de control en todos los pasos de las tareas para eliminar o disminuir 
los riesgos en el trabajo. 
B. Evaluación de Riesgos  
Se lleva a cabo luego de la identificación de los peligros donde se cuantifica el 
nivel de riesgos brindando información al empleador con el objetivo de eliminar o 
reducir el riesgo. [3] 
2.2.10. Medidas de Prevención 
Acciones que se realizan con el objetivo de evitar o reducir los riesgos del trabajo 
y tienen el fin de velar por la salud delos trabajadores frente aquellas condiciones 
de trabajo que ocasionan daños en la ejecución de los trabajos. 
2.2.11. Impermeabilización 
Es un elemento muy necesario en la construcción, son sustancias que detienen 
el paso del agua, impidiendo su paso y objetos que deben ser mantenidos secos. 
Existen dos tipos de impermeabilizaciones: 
- Los impermeabilizantes integrales, son utilizados tanto solos como con otros 
agregados para aumentar la impermeabilización 
- Los impermeabilizantes asfálticos, éstos son los usados para integrar 
sistemas de impermeabilización como climáticas, de estructura o de 
resistencia. 
- Impermeabilizantes prefabricados, son utilizados con asfaltos modificados y 





2.2.12. Instalación de Mantos Asfalticos 
A. Imprimación 
Se utiliza el imprimante diluido en agua en una relación de 1:3 para conseguir 
una buena adherencia al sustrato donde se realizará la instalación de los mantos 
asfálticos. 
Utilizando un rodillo o una brocha se deberá aplicar una capa del imprimante, de 
acuerdo a la temperatura del ambiente se debe esperar el secado entre 2 a 6 
horas. 
B. Instalación del Manto Asfáltico  
Se realiza el desenrollado del manto una vez que el imprimante haya secado, y 
se procede a pegar el manto al sustrato aplicando la flama directa a través de un 
chamuscador y  gas butano o propano, sobre la cara que estará en contacto con 
la losa a una temperatura de 75°C; ejerciendo ligera presión para que el manto 
se adhiera a la losa, para los siguientes rollos se debe realizar el pegado en el 
traslape de 10 cm en el borde del manto [13]. 
 
2.3. Marco Conceptual 
2.3.1. Manto Asfáltico 
Membrana impermeable que cuenta con un refuerzo de fibra de vidrio de alta 
rigidez. [13] 
2.3.2. Posturas Forzadas 
Posiciones que dejan de estar en posición natural con la consecuencia de causar 
lesiones”. [5] 
2.3.3. Pausas Activas 
Conjunto de ejercicios físicos realizados por los trabajadores con propósito 
preventivo y terapéutico, no genera desgaste físico debido a que es de poca 





más afectadas en las tareas rutinarias. Los ejercicios se realizan en el área de 




















































CAPÍTULO 3:  
 
ESTADO DEL ARTE 
 
D. Peralta (2017) realizó un estudio descriptivo en la empresa Consorcio SMF en Arequipa, 
siendo el objetivo de desarrollar una propuesta de mejora ergonómica para la mejorar el 
desempeño del personal mecánico de estructuras en base a una evaluación global y otra 
específica. Teniendo como muestra 80 trabajadores. Utilizando una ficha de observación 
de condiciones físicas y ambiente térmico y el cuestionario E – LEST para la evaluación 
ergonómica. En los resultados se obtuvo calificación de 10 en el cuestionario E – LEST en 
donde tienen problema en el entorno físico que representa una situación nociva que atenta 
contra los trabajadores. En conclusión, se concretó el desarrollo de la propuesta de mejora 
ergonómica. [15] 
K. Sarmiento. (2016), realizó una investigación pre experimental correlacional, con el 
objetivo de la presente es identificar la influencia de las medidas preventivas en los peligros 
disergonómicos para reducir el nivel de riesgo laboral de los trabajadores de obras civiles, 
teniendo como muestra80 trabajadores, se utilizó la metodología OWAS mediante el 
software Ergo/IBV según los resultados, un 58.75% del personal presentaba riesgo 
extremo y el 40% presentaba riesgo alto, luego de aplicar las medidas de control el 72.5% 





relación de las medidas preventivas en los peligros disergonómicos de los trabajadores. La 
aplicación de medidas preventivas al personal de obra civil permitió reducir los riesgos. [16] 
K, López (2014), realizó un estudio cuyo objetivo fue determinar el nivel de riesgo de 
posturas forzadas en los operadores técnicos. Se utilizó el método OWAS, el resultado se 
obtuvo de medir los indicadores de las posturas adoptadas y la frecuencia de postura y se 
concluyó en la valoración ergonómica que el personal se encuentra en un riesgo de nivel 
2. [17] 
En una investigación del año 2014, En Brasil, en el Municipio de Itapecuru – Maranhão, el 
objetivo es comprender la situación de trabajo de las quebradoras de coco babaçu a la luz 
de los parámetros del análisis ergonómico del Trabajo. Se aplicó el método OWAS. Los 
resultados revelaron que el 58.4% presenta dolores en la columna y el 57% presenta 
dolores en la región lumbar. Se concluye que el resultado de la evaluación indica que debe 
hacerse un cambio en la actividad de quiebra tradicional de coco babaçu [18] 
V, Escobedo y C, Luque (2014), realizaron una investigación donde el objetivo es 
determinar los factores ergonómicos relacionados con el dolor musculoesquelético en el 
personal de enfermería que laboran en los servicios de cirugía mujeres y varones. Se aplicó 
la metodología OWAS y REBA y los resultados fueron que el 68.97% se encuentran en 
nivel de riesgo medio en el área de Administración de Tratamiento y 86.21% se encuentra 
en nivel bajo en el área de canalización de vías se encontró y del personal que realiza el 
aseo matinal que es 58.62% estan en un nivel alto. [19] 
C, Vizuete (2015), realizó una investigación que tiene como objetivo realizar la gestión 
preventiva ergonómica de las áreas de trabajo en la unidad de mantenimiento y talleres. 
Se aplicó varios métodos entre ellos OWAS, REBA, MMC, módulo de oficina para evaluar 
7 puestos de trabajo utilizando el software Ergo/IBV 13.0  de los cuales dieron como 
resultado que, el 24% tienen molestias en piernas y pies, el 52% en rodillas, 10% en 
caderas y muslos, 44% en la zona dorsal-lumbar de espalda y el 28% en las muñecas, 





M, Coral (2014) se realizo una investigacion cuyo objetivo fue analizar, evaluar los riesgos 
disergonómicos y psicosociales en una empresa de manenimiento de motores. Se aplicó 
el método REBA para los puestos de oficinas y con el método OWAS se evaluaron los 
puestos de planta y para las evaluaciones psicológicas se empleó el método CoPsoQ 
ISTAS 21. Luego de las medidas de control se logro reducir en 40% las patologías musculo-
esqueléticas obteniendo un ahorro de 11 mil soles anuales. [21] 
Y, Ramirez (2017) se realizo una investigacion donde el objetivo fue  determinar la 
categoria del riesgo para TME según posturas adoptadas en estibadores del mercado 
mayorista de Lima – Peru 2017. Se aplico metodologia OWAS teniendo como muestra 8 
estibadores y según los resultados recogidos fueron que el 86.2% de los colaboradores 
utilizan posturas con efectos sumamente dañinos a la salud donde predomina la espalda 
con 62.1 % con relacion a las piernas 66.2% en brazos 61% se presentan posturas con 
posiblidad de causar daños en el sistema musculoesquelético. Se concluye que la postura 
de los trabajadores de estiba tiene efectos dañinos  sobre el sistema musculoesquelético. 
[22] 
D, Pérez (2016) se realizó una investigación cuyo objetivo fue proponer un diseño de camas 
para mejorar la seguridad y salud laboral en el personal de asistencia de una clínica. Se 
utilizó el método OWAS y el método REBA. Se obtuvo como resultado que las camas tienen 
un riesgo alto a través de los dos métodos. En la conclusión se propone realizar un proyecto 
de camas eléctricas especial que reduzca los riesgos disergonómicos y mejore el trabajo 
disminuyendo el esfuerzo con el rodillo giratorio. [23] 
C, Cochón (2014) hizo una investigación cuyo objetivo fue evaluar y plantear medidas que 
mejoren los factores de riesgo ergonómico y reducir la exposición al frío en el 
procesamiento de productos pesqueros congelados. Se utilizó la metodología OWAS y 
RULA para las áreas de trabajos y un Cuestionario Nórdico Estandarizado para verificar la 
presencia de síntomas musculo-esqueléticos. El método OWAS indica que el 64% de 





posturas indican que  es necesario realizar una evaluación a detalle con probabilidad de 
realizar un cambio de postura lo más antes posible y en el cuestionario nórdico indico 
síntomas musculo-esquelético en la región de mano/muñeca y en espalda. [24] 
D, Tejada (2015), se hizo un estudio cuyo objetivo fue aplicar los métodos ergonómicos en 
el Terminal Pesquero. Se utilizó ergonómicos JSI, REBA y OWAS. Obteniendo como 
resultado que la actividad de halado de pescado fue valorada con nivel de riesgo muy alto 
y la venta de pescado con nivel bajo. Los niveles de riesgos fueron controlados 
disminuyendo de riesgo 9 a 4 implementando las medidas de control y se demuestra la alta 
correlación entre métodos ergonómicos. [25] 
C, Paredes (2017) hizo un estudio descriptivo el cual tenía como objetivo determinar el 
nivel de riesgo ergonómico que existen en los colaboradores Agrícolas utilizando el método 
REBA donde el 65% de los colaboradores se encuentran en nivel de riesgo medio, 2.5% 
en riesgo bajo y 32% en nivel de riesgo alto. Llegando a la conclusión que los trabajadores 
no toman medidas para cuidar sus posturas. [26] 
I, Montañez (2017) se realizó una investigación cuyo objetivo de ésta investigación fue 
mejorar la productividad de los trabajadores administrativos teniendo como muestra 26 
trabajadores, usando el IPERC para identificar las los peligros en relación a la postura y 
posteriormente utilizando el método REBA encontrando que 85% presenta riesgo alto luego 
de las medidas preventivas se volvió a evaluar los riesgos ergonómicos llegando a la 
conclusión de 74% de las dolencias se presentan en la espalda baja. [27] 
M, Pacheco (2015) se realizó una investigación cuyo objetivo fue la reducción significativa 
del nivel de TME, en el área de bordado y acabado de jeans, usando como metodología el 
OWAS y REBA y se obtuvo como resultados que se deben realizar medidas y 
capacitaciones así como suelos anti fatiga [28]. 
C, Cerón (2018), se realizó una investigación correlacional que tiene como finalidad 
determinar la relación entre los factores de riesgo ergonómico con el desempeño laboral, 





una correlación moderada entre los factores de riesgo y el desempeño  laboral, se 
recomienda realizar charlas informativas  [29] 
J, Poma (2015) hizo una investigación donde el objetivo fue identificar los riesgos 
disergonómicos asociados a factores biológicos los cuales están expuestos  los 
trabajadores  de enfermería, habiendo realizado el estudio con un universo de 25 personas 
utilizando la observación directa para el método OWAS y dando como resultado que el 
56% de los trabajadores se encuentran en postura normal y el 44% se encuentran en 
posibilidad de causas daño [30] 
P, Morillas (2015), en su estudio de maestría, tiene por finalidad evaluar ergonómicamente 
de las actividades del fraccionamiento de alimentos en el almacén, teniendo como muestra 
a 35 trabajadores, utilizando el método OWAS, JSI y REBA teniendo como resultado que 
el 50% se encuentra en nivel 4 y se necesitan medidas correctivas concluyendo que la 
parte más dañada del cuerpo de los trabajadores es la espalda según el método OWAS. 
[31] 
O, Pavel (2014) en una investigación en Guayaquil, la finalidad es determinar las 
condiciones más óptimas de cuatro puestos de trabajo donde estén expuestos a factores 
de riesgos ergonómicos y Físicos encontrados, los métodos utilizados WBGT y OWAS, 
teniendo como resultado que el personal de los cuatro puestos evaluados no están 
expuestos a estrés térmico y pueden trabajar 8 horas y en cuanto a los riesgos 
disergonómicos, los cuatro puestos de trabajo en promedio tienen 44% de posturas 
inadecuadas y que se debe dar capacitación en ergonomía e implementar pausas activas 
[32] 
S, Baylón y S, Poslingua (2017), realizaron un estudio donde su objetivo fue determinar el 
nivel de riesgo de los trabajadores y empleados, teniendo como muestra a 21 trabajadores 
usando el OWAS donde se obtuvo como resultado que el personal presencia dolores 





, en conclusión, los trabajadores están expuesto a un riesgo alto de sufrir lesiones durante 
sus actividades. [33] 
M, López y M, Toribio (2018), realizaron una investigación y se tuvo como objetivo 
determinar la influencia de la intervención de las pausas activas en factores 
disergonómicos en personal de limpieza, teniendo como muestra 75 trabajadores, 
utilizando el método OWAS teniendo como resultado que el 100% se encuentra en nivel 3 
de riesgo (muy alto) y que luego de realizar las pausas activas no presentaban factores de 
riesgo, teniendo como postura forzada en la espalda llegando a la conclusión que hay una 
influencia de pausa activa luego de su implementación. [34] 
En el año 2015, H. Hurtado realizó una investigación que tuvo por objetivo identificar, 
evaluar medidas preventivas para reducir los factores de riesgo disergonómico en el puesto 
de secretaria teniendo como muestra 12 secretarias, usando como método el RULA y 
OCRA Check List obteniendo como resultado que 5 secretarias estaban en nivel leve, 
llegando a la conclusión que se debe realizar un rediseño del puesto de trabajo y un plan 
de vigilancia de salud y programa de pausas activas. [35] 
M, Villalobos (2015), indica que el objetivo de su investigación es determinar los riesgos 
disergonómicos en puesto de trabajo de un supermercado del Estado de Carabobo 
teniendo como metodología el MODSI, OCRA y ROSA donde el resultado nos dice que el 
22% del personal tiene postura de riesgo alto y en 100% de personal están expuestos a 
carga postural donde se deben mejorar los puestos de trabajo y capacitar al personal en 
ergonomía. [36] 
J, Silva (2017), hizo una investigación en ergonomía, donde se enfoca en realizar una 
propuesta que optimice las condiciones laborales aumentando la productividad utilizando 
para luego realizar una evaluación ergonómica, teniendo como población 120 personas 
utilizando como método OWAS, REBA, OCRA y FANGER obteniendo como resultado que, 





L, Calsin (2018), realizó una investigación que tuvo como finalidad determinar el nivel de 
riesgo ergonómico biomecánico en el puesto de enfermería teniendo una muestra 
constituida por 16 enfermeras, utilizando el REBA como metodología y utilizando como 
herramienta el RULER Ergonomics la medición de los ángulos y obteniendo como 
resultado que el 75% del personal se encuentra en riesgo alto durante la inmovilización de 
pacientes y el registro de historias se encuentra en riesgo bajo. [38] 
L, Villena (2017), realizó un estudio que tuvo como objetivo analizar los esfuerzos manuales 
en extremidades superiores del personal de cajas usando una muestra de 5 personas 
excluyendo a mujeres embarazadas, utilizando como método Check List OCRA, JSI y 
REBA midiendo con el RULER Ergonomics los ángulos encontrados; teniendo como 
resultado que se tuvo 30% de sintomatología en las manos y zona lumbar donde se 
propone acciones necesarias para reducir los riesgos encontrados y se concluye que se 






































METODOLOGÍA Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
4.1. Metodología de la Investigación 
Ésta investigación es de enfoque mixta debido a que la evaluación (cualitativa) y 
mediciones (cuantitativa) son más significativos y el nivel es descriptivo porque se 
estudiará la relación entre la instalación de mantos asfálticos y los riesgos 
disergonómicos. 
4.1.1. Método De La Investigación 
FASE I: INGRESO Y RECONOCIMIENTO DE LA EMPRESA 
Solicitar el permiso para ingresar a la empresa y conocer el proceso de la 
instalación de mantos asfalticos  
 FASE II- IPER 
Realizar un IPER para identificar las tareas que tienen mayor nivel de riesgo 
(tareas criticas)  
FASE III: RULER 
Realizar la visita para recolección de las fotografías necesarias para la medición 
de los ángulos en las tareas críticas. 





Llenar el cuestionario del Ergocheck para identificar el método ergonómico 
propuesto por el Software. 
FASE V EVALUACION INICIAL OWAS SOFTWARE ERGO/IBV 
Realizar la evaluación ergonómica por el método ergonómico propuesto para 
obtener el nivel de riesgo inicial de las tares criticas 
FASE VI MEDIDAS DE CONTROL 
Implementar las medidas propuestas por el software. 
FASE VII EVALUACION FINAL OWAS SOFTWARE /IBV 
Realizar la evaluación ergonómica luego de haber implementado las medidas de 
control para obtener el nivel de riesgo final de las tares criticas 
A. Técnica de la Investigación 
La técnica de ésta investigación fue la observación directa ya que a través de 
ella se realizó la identificación de los riesgos disergonómicos en la instalación de 
mantos asfalticos. 
 
4.2. Diseño de la Investigación 
El diseño de la investigación es cuasi experimental, de acuerdo a R. Hernández, C. 
Fernández y P. Baptista (2014) “ los sujetos no fueron elegido al azar y se utiliza grupos 
intactos donde se provoca intencionalmente las causas para analizar sus efectos” [40], 
transaccional, correlacional – descriptivo. 
 
4.3. Descripción de la investigación 
4.3.1. Estudio de caso 
Éste estudio se realizará en la empresa BOWER SAC, que es una empresa 
dedicada a realizar trabajos de construcción, que realiza trabajos tanto de centros 





del tipo de trabajo que se vaya a realizar, para la ésta investigación son las 
siguientes áreas: 
- Impermeabilización de pisos 
- Obras civiles  
- Eléctrica  
- Aire acondicionado 
- Instalación de Prevención de Incendios 
La impermeabilización de pisos, es una actividad utilizada para evitar la filtración 
de agua entre un piso y otro, donde también puede ser utilizada en techos; existen 
diferentes formas de impermeabilizar los pisos y uno de ellos es por instalación de 
mantos asfálticos, es cual es considerado para ésta investigación. Dentro de la 




















































Fuente: propia (2018) 
En el siguiente diagrama de análisis de procesos se muestra el tiempo de duración de 






Ingreso de material, traslado 
con grúa al techo. 
Medición del techo  
Desenrollado del manto  
Cortado de manto de acuerdo 
a la medida del techo  
Pegado del manto  
Colocación de imprimante 
Ficha técnica  














Tabla 7. Diagrama de Análisis de Proceso para Instalación de Mantos Asfálticos 
Diagrama N° 01 Hoja N° 01 
Actividad  Instalación de Mantos Asfálticos 








































































     
Minutos 
 







     00:20 Check list de 
herramientas 
Inspección de area      00:20  
Desenrollado del 
manto asfáltico 
     02:18 01 trabajador 
Corte del manto 
asfáltico 
      01:00 01 trabajador / 
uso de cuchilla 
Pegado del manto 
asfáltico 
     02:30 01 trabajador / 
uso de sopletes 




     00:20  
Retiro del personal      00:30  
TOTALES      7:48:00  
Fuente: elaboración propia 
4.3.2. Población 
El número de trabajadores de la empresa BOWER SAC en la instalación de 
mantos asfálticos son 4 (cuatro) trabajadores con los cuales se trabajó. 
4.3.3. Muestra 
La muestra está conformada por toda la población de la empresa BOWER SAC 







4.4. Técnicas de Observación e Instrumentos de Colecta y Procesamiento de Datos 
4.4.1. Técnicas de Observación 
La técnica de observación fue la observación directa con apoyo de fotografía; se 
observó a cada trabajador en un tiempo de 20 a 40 minutos a una distancia de 10 
metros aproximadamente para evitar que éstos se dieran cuenta que estaban 
siendo observados y tengan que alterar su postura. 
4.4.2. Instrumento de Colecta y Procesamiento de Datos 
A. IPER 
Se utilizó como un diagnóstico para saber las tareas más críticas dentro de la 
actividad de instalación de mantos asfálticos realizándolo de la siguiente manera: 
Figura 6. Diagrama de flujo de IPER 
Fuente: propia de la empresa 
 
Obtener el nivel de riesgo de las 
tareas  
Inicio 
Identificación de todas las tareas 
que forman parte de la actividad 
Identificación del Peligro  
Seleccionar las tareas con el nivel 










Asimismo, se utilizó la siguiente matriz para obtener el nivel de riesgo: 
Tabla 8. Matriz de Riesgo 
MATRIZ DE RIESGO 
CONSECUENCIA 
PROBABILIDAD 


















































































Fuente: según procedimiento de la empresa 
La evaluación del riesgo se realiza a través de a la determinación del Nivel de Riesgo: NR, 
por medio de dos elementos: la probabilidad y la Consecuencia). 
Nivel de Riesgo = Probabilidad x Consecuencia 
El nivel del riesgo definirá las acciones a tomar, tal como se especifica en la siguiente tabla:  
Tabla 9. Acciones a Tomar 
TOLERANCIA NIVEL DE RIESGO ACCIONES 
Tolerable 
Menor 





Realizar la actividad  
conservando los 





No comenzar la 
actividad sino se reduce 
el nivel de riesgo. 
Alto 
No comenzar la 
actividad sino se reduce 
el nivel de riesgo. 






Se utilizó la herramienta RULER con el fin de conocer los ángulos de la espalda y 
de las piernas de las fotografías tomadas al personal durante la ejecución de las 
actividades. Las fotografías estuvieron en paralelo al plano de la cámara para 
obtener el ángulo en verdadera magnitud, se colocan los ejes de color azul y rojo 
sobre los miembros adyacentes a la articulación como se muestra en la siguiente 
figura: 
Figura 7. Ejemplo de medición de ERGONOMICS RULER 
 
Fuente: adaptado de la página de ergonautas 
 
De la validez y confiabilidad, el instrumento es validado por el portal de 
ergonomía desarrollado por la Universidad Politécnica de Valencia 
(Ergonautas.upv.es).  
C. Aplicación del Método OWAS utilizando el software Ergo/IBV 
- SOFTWARE ERGO/IBV, Se ingresó al software el cual de descarga de la 
página www.ergo.epv.org en modo demo en su versión 17. 
Una vez descargado el demo se puede acceder a todos los métodos 
ergonómicos, ésta versión tiene un selector de métodos llamado Ergocheck. 
De la validez y confiabilidad, el software está validado por la Universidad 
Biomecánica de Valencia y por el INSHT. 
- ERGOCHECK, Se utilizó el Ergocheck para elegir el método ergonómico a 
utilizar el cual consta de 12 preguntas iniciales en el nivel I y en el Nivel II de 





resultado con el método a utilizar y las recomendaciones de acuerdo a las 
tareas o puestos de trabajo. 
Figura 8. Diagrama de flujo de Ergocheck 
 
Fuente: software ERGO /IBV 
 
- Método OWAS, Se realizó la evaluación ergonómica de las tareas más 
críticas de la instalación de mantos asfálticos utilizando el método OWAS 
que se encuentra dentro del software ERGO/IBV, como parte de la 
En el 
cuestionario 




llenado en el 
nivel 1 
Inicio 
Ingresar al software 
Ingresar tarea nueva  
Ingresar datos del puesto  
Llenar cuestionario Nivel 1 
(Identificación Inicial) 
Llenar cuestionario Nivel 2 
(Comprobación detallada) 
Ingresar a pestaña de 
resultados 
Revisar informe para 
identificar el modulo 
(Método ergonómico) 







aplicación se usó fotografías, posteriormente se codificará las posiciones 
adoptadas por los trabajadores, teniendo en cuenta el siguiente diagrama 
para su ejecución: 
Figura 9. Diagrama de Flujo del Método OWAS 
 
 Fuente: Según metodología OWAS  
De la validez y confiabilidad, el instrumento es validado por la comunidad 
ergonómica respaldada por los comités de ISO (Organización Internacional 
de Estandarización) y de CEN (Comisión Ergonómica Nacional). Esta norma 
es la “ISO 11226: 2000. Ergonomía – Evaluación de las 34 posiciones de 
Inicio 
Establecer periodo de 
observación  
Observar y registrar las posturas 
Codificar las posturas 
identificadas 
Calcular la categoría del riesgo 
de las posturas  
Definir las acciones correctivas 
según los resultados obtenidos 
Reevaluar con el método OWAS 






















trabajo estáticas que evalúa la posición de los segmentos del cuerpo y el 
tiempo de mantenimiento de la postura. 
Para que el método OWAS sea confiable se utilizó el selector de métodos 
ERGOCHECK que se encuentra dentro del Software ERGO/IBV. 
 
4.4.3. Operacionalización de Variables 





- Tareas críticas 
de la instalación 
de mantos 
asfálticos  








- - Postura de espalda 
- - Postura de brazo  




- Manejo de 
cargas 
 































CAPÍTULO 5  
 
DESARROLLO DE LA TESIS 
 
5.1. IPER 
Para desarrollar la fase I se solicitó permiso de ingreso a la empresa (Ver anexo 01) 
Para desarrollar la fase II se realizó un IPER específico (ver anexo 02), como 
diagnóstico para identificar las tareas críticas de la instalación de mantos asfálticos 
según la tabla 10. 





















































































































Las tareas críticas de la instalación de mantos asfálticos se encuentran en riesgo 
SIGNIFICANTE, donde no se pueden iniciar los trabajos hasta reducir las medidas de 
control y se reduzca el nivel de riesgo (Ver tabla 9). 
 
5.2. Ergonomics Ruler (Medición De Ángulos Iniciales 
 
Posteriormente, para la fase III, se utilizó la herramienta ERGONOMICS RULER para 
medir los ángulos de la espalda y las piernas en las fotografías tomadas a los 
trabajadores de la población que han sido divididos en dos grupos: 
Tabla 11. División de la Población para la medición de ángulos con el RULER 
 
Tareas Críticas Trabajadores 
Desenrollado de mantos asfáltico Trabajador 1 
Trabajador 2  



















Tabla 12. Ángulos Iniciales de Espalda y Piernas del Personal de Desenrollado de Manto 
Asfáltico del trabajador 1 
ÁNGULOS INICIALES  DE TRABAJADOR 1 
 
 
Ángulo de espalda (66°) Ángulo de piernas (149°) 
 
Fuente: adaptado de RULER. 
 
Tabla 13. Ángulos Iniciales de Espalda y Piernas del Personal de Desenrollado de Manto Asfáltico del 
trabajador 2 
ÁNGULOS INICIALES  DE TRABAJADOR 2 
  
Ángulo de espalda (87°) Ángulo de piernas (115°) 
 









Tabla 14. Ángulos Iniciales de Espalda y Piernas del Personal de Pegado de Manto Asfáltico del 
trabajador 3 
ÁNGULOS INICIALES  DE TRABAJADOR 3 
  
Ángulo de espalda (81°) Ángulo de piernas (127°) 
 
Fuente: adaptado de RULER. 
 
Tabla 15. Ángulos Iniciales de Espalda y Piernas del Personal de Pegado de Manto Asfáltico del 
trabajador 4 
ÁNGULOS INICIALES  DE TRABAJADOR 4 
  
Ángulo de espalda (67°) Ángulo de piernas (140°) 
 











Para realizar la fase IV, se utilizó el selector de métodos (Ergocheck) que se encuentra 
dentro de software ERGO/IBV el cual permitió elegir el método apropiado para la 
evaluación ergonómica, Ergocheck se divide en dos niveles: 
- Nivel I: Identificación Inicial 
- Nivel II: Comprobación detallada 
El nivel I, consta de las siguientes preguntas (Figura 10): 
Figura 10. Nivel I: Identificación Inicial – Ergocheck 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
De acuerdo a la actividad que realizan los trabajadores se marcaron tres casilleros del 
total que se refieren a las posturas realizadas dentro de sus tareas críticas; la primera 
pregunta marcada se encuentra en el casillero 3 de acuerdo a las posturas de las 









Tabla 16. Posturas de Pegado y Desenrollado de Manto Asfáltico 




Posteriormente se marcó el casillero 5, dado que el personal realiza las tareas en 
cuclillas como se observa en la tabla 17. 
Tabla 17. Posición de las piernas en las tareas de Pegado y Desenrollado de Manto Asfáltico 
Posición de las piernas de Pegado de 
manto asfáltico 




Y finalmente se marcó el casillero 12, debido a que en la tarea de pegado de manto 
asfáltico utiliza una herramienta que no tiene la longitud adecuada para realizar el 
trabajo y en la tarea de desenrollado de manto asfáltico no se cuenta con una 






El nivel II: Comprobación detallada, se marcó los casilleros de acuerdo a los casilleros 
marcados en el Nivel I, se activaron los bloques de posturas y elementos y equipos. 
Figura 11. Nivel II: Comprobación detallada – Posturas/Repetitividad – Tipo de tarea/ actividad 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
 
Dentro del ítem de Posturas/Repetitividad se tiene dos ítems de Tipo de tarea/ 
Actividad (figura 11) en el cual se marcó el primer casillero de acuerdo a la actividad 
que se está evaluando, dado que cada trabajador no mantiene la misma postura ni el 










Figura 12. Nivel II: Comprobación detallada – Posturas/Repetitividad – Posturas adoptadas 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
 
En el ítem de Posturas adoptadas (figura 12) se marcaron tres casilleros que van 
acorde a la actividad, en éste bloque es importante las mediciones realizadas por la 
herramienta RULER para marcar los casilleros que aplican a las tareas críticas de la 


















Figura 13. Nivel II: Comprobación detalladas – Elementos y equipos 
 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
 
En el bloque de Elementos y equipos (figura 13), se marcaron dos casilleros de 
acuerdo a las herramientas que el personal utiliza en el trabajo con respecto al soplete 
en la tarea de pegado de manto asfáltico ya que la longitud no es la adecuada para la 
tarea y para la tarea de desenrollado de manto asfáltico no se cuenta con ninguna 
herramienta para realizar la tarea mencionada. 
Finalmente, el Ergocheck nos brinda un bloque de resultados donde se encuentra el 
método o módulo ergonómico recomendado y el informe de identificación de riesgos y 











Figura 14. Resultados de Ergocheck 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
Según a los resultados (figura 14) el módulo recomendado es el método de posturas 
OWAS o Post[OWAS] de acuerdo al factor de riesgo de las posturas de rodillas 


















Figura 15. Informe de Identificación de Riesgos 
 
5.1. EVALUACIÓN INICIAL  
 
 






El informe de identificación de Riesgos, es el resumen de los bloques ya respondidos, 
así como el módulo ergonómico a utilizar, contiene los factores de riesgo en los 











































En la figura 16, se encuentra el informe de recomendaciones que será utilizado para 
identificar las medidas preventivas. 
 
5.4. Evaluación Inicial 
Para realizar la fase V, se evaluará las tareas críticas con el método OWAS, 
recomendado por el Ergocheck, utilizando el software ERGO/IBV; evaluando a los 
trabajadores de la población que se han dividido según la tabla 11. 
Para poder comenzar con la evaluación se debe ingresar la tarea principal que es la 
instalación de mantos asfalticos y las sub tareas para nuestra investigación las tareas 
criticas el pegado de manto asfaltico y desenrollado de manto asfaltico y el intervalo 
de muestreo que es de 1 minuto, así mismo para generar el informe se ingresó la 
fotografía de la posición adoptada por el personal. 
Para la evaluación del Trabajador 1 según la fotografía ingresada al software, se 
procede a ingresar los datos para la codificación de posturas. 




Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 18), el software 





mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 
cambia de color azul a rojo.  
Figura 18.Codificación de posturas del trabajador 1 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En el ítem de espalda, se seleccionó “inclinada” debido a que el trabajador 1 tiene una 
inclinación de la espalda es mayor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 12); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas flexionadas” debido a que 
los ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla12) y en el caso de la 













Figura 19. Categoría de riesgo de método OWAS - Software ERGO/IBV Trabajador 1 
 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En la figura 19 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 3, donde 
según la tabla 5 se debe de tomar acciones lo más pronto posible; en ésta ventana del 
software indica que la frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la 
misma durante de la ejecución de la tarea. 
Para la evaluación del Trabajador 2 según la fotografía ingresada al software, se 
















Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 21), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así 
mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 
cambia de color azul a rojo.  
Figura 21. Codificación de Posturas de Trabajador 2 
 
 





En el ítem de espalda, se seleccionó “inclinada” debido a que el trabajador 2 tiene una 
inclinación de la espalda es mayor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 13); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas flexionadas” debido a que 
los ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla13) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que para ésta tarea el trabajador 2 
no utiliza ninguna herramienta. 
Figura 22. Categoría de riesgo de método OWAS - Software ERGO/IBV Trabajador 2 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En la figura 22 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 3, donde 
según la tabla 5 se debe de tomar acciones lo más pronto posible; en ésta ventana del 
software indica que la frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la 





Para la evaluación del Trabajador 3 según la fotografía ingresada al software, se 
procede a ingresar los datos para la codificación de posturas. 
Figura 23. Fotografía del Trabajador 3 
 
Fuente: propia 
Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 24), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así mismo 
la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura cambia de 
color azul a rojo.  
Figura 24. Codificación de Posturas del Trabajador 3 
 





En el ítem de espalda, se seleccionó “inclinada” debido a que el trabajador 3 tiene una 
inclinación de la espalda es mayor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 13); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas flexionadas” debido a que 
los ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla13) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 
supera el peso mencionado. 
Figura 25. Categoría de riesgo de método OWAS - Software ERGO/IBV Trabajador 3 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En la figura 25 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 3, donde según 
la tabla 5 se debe de tomar acciones lo más pronto posible; en ésta ventana del software 
indica que la frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma 
durante de la ejecución de la tarea. 
Para la evaluación del Trabajador 4 según la fotografía ingresada al software, se 





Figura 26. Fotografía del Trabajador 4 
 
Fuente: propia 
Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 27), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así mismo 
la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura cambia de 






























Figura 27. Codificación de Posturas del Trabajador 4 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En el ítem de espalda, se seleccionó “inclinada” debido a que el trabajador 4 tiene una 
inclinación de la espalda es mayor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 14); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas flexionadas” debido a que 
los ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla14) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 












Figura 28. Categoría de riesgo de método OWAS - Software ERGO/IBV Trabajador 4 
 
Fuente: Software ERGO/IBV 
En la figura 28 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 3, donde según 
la tabla 5 se debe de tomar acciones lo más pronto posible; en ésta ventana del software 
indica que la frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma durante 
de la ejecución de la tarea. 
 
5.5. Medidas Preventivas 
En la fase VII se realizarán las medidas preventivas, según la evaluación ergonómica 
realizada en las tareas críticas y obteniendo el nivel de riesgo inicial, con el fin de 
reducir la categoría de riesgo se implementaron medidas preventivas. 
Para el diseño de las medidas preventivas se tomó como referencia a la jerarquía de 
controles según la Ley 29783 en el artículo 27. 





Basados en la evaluación ergonómica las medidas preventivas fueron tomadas del 
informe de recomendaciones del cuestionario ERGOCHECK (Figura 16) 
Según el informe de recomendaciones en el ítem posturas forzadas/tareas repetitivas 
en el punto de recomendaciones para el tronco moderadamente flexionado entre 20° 
y 60° o en flexión importante (mayor de 60°) , dentro de una las recomendaciones 
sugiere que  se debe eliminar alcances profundos que obliguen a flexionar el tronco 
así mismo en el punto de posturas de rodillas o en cuclillas recomienda que si no es 
posible evitar las posiciones de cuclillas o arrodillado se debe usar equipos que 
permitan mediante extensiones o prolongaciones realizar la tarea sin necesidad de 
agacharse o mantener posturas de rodillas o cuclillas. 
Según las recomendaciones del Ergocheck, para evitar que el personal flexione el 
tronco se mejoró el diseño del puesto del trabajo implementando herramientas, acorde 
a las características del puesto de trabajo y del personal. 
Se implementó la Barreta Hexagonal para que el personal que realiza la actividad de 
desenrollado evite realizarlo con las manos lo cual hace que flexione el tronco y las 
piernas, con la Barreta Hexagonal el personal podrá desenrollar el manto sin flexionar 
el tronco debido a la longitud de la herramienta. 
La barreta Hexagonal tiene las siguientes características: 
- Barreta Hexagonal 24´´ Marca Stanley – Modelo 55-124 (Ver figura 6) 
- Herramienta ideal para la construcción, es una herramienta de material de acero al 
alto carbono, pulida en sus extremos. 
- Ancho 19 mm y Largo 61 cm 
Figura 29. Barreta Hexagonal 
 





Se implementó el Soplete Chamuscador Marca Egaamaster Codigo 63227(Ver Figura 
6), este tipo de soplete permitió mejorar la postura del trabajador ya que la longitud del 
soplete (70 cm) supera al soplete utilizado inicialmente por el trabajador el cual tenía 
una longitud de 38 cm condicionando al personal a flexionar el tronco y las piernas. 
Esta herramienta profesional es adecuada para todo tipo de soldadura y aplicación de 
llama directa, tiene las siguientes características: 
- Diámetro de quemador de 76 cm  
- Longitud del soplete de 70 cm 
- Longitud de la Manguera 10 m  
- Peso total 1 kilogramo 
 
Figura 30. Soplete Chamuscador 
 
Fuente: según ficha técnica  
Capacitación 
Según la normativa RM-375-2008-TR, Norma Básica de Ergonomía en el Titulo VIII 
inciso d, se deben proporcionar capacitaciones al personal en temas de ergonomía. 
Se realizó una capacitación con un tiempo de duración de 01 hora (ver anexo 03) en 
ergonomía para que se refuercen los conocimientos sobre el tema, así como los 
riesgos a los cuales están expuestos durante la jornada de trabajo, se tocaron los 
siguientes temas: 
- Concepto de Ergonomía y Riesgos disergonómicos 
- Normativa aplicable 
- Consecuencias a la salud 
- Importancia de las pausas activas en el trabajo 





Se realizó el procedimiento de trabajo y se capacito al personal en dicho 
procedimiento (Ver anexo 05) 
Pausas Activas 
Según la normativa RM-375-2008-TR, Norma Básica de Ergonomía en el Titulo VIII 
inciso e, se debe realizar pausas para el descanso estas deben ser cortas y 
frecuentes. 
Como medida preventiva se realizó un programa de pausas activas teniendo como 
objetivo prevenir las enfermedades musculo esqueléticas. 
Se elaboró un tríptico de pausas activas (ver anexo 03) con los beneficios, pautas y 
los ejercicios específicos a realizar y se difundió al personal para que sirva como guía 
en la ejecución de los ejercicios, donde el personal participo realizando los 
estiramientos. 
Se elaboró un cronograma de frecuencia de pausas activas donde se realizará tres 
veces a la semana a horas 10:00 am. 
Se realizó tres sesiones de pausas activas para que el personal aprenda los ejercicios 
que deben realizar. 
Posteriormente, para la fase III, se utilizó la herramienta ERGONOMICS RULER para 
medir los ángulos de la espalda y las piernas en las fotografías tomadas a los 
trabajadores de la población que han sido divididos en dos grupos: 
 


















Tabla 18. Ángulos Finales de Espalda y piernas del personal de Desenrollado de Manto Asfáltico del 
Trabajador 1 
ÁNGULOS FINALES  DEL TRABAJADOR 1 
  
Ángulo de espalda (11°) Ángulo de piernas (166°) 
Fuente: Ergonomics Ruler 
Tabla 19. Ángulos Finales de Espalda y Piernas del Personal de Desenrollado de Manto Asfáltico del 
Trabajador 2 
ÁNGULOS FINALES  DEL TRABAJADOR 2 
 
 
Ángulo de espalda (18) Ángulo de piernas (170°) 













Tabla 20. Ángulos Finales de Espalda y Piernas del Personal de Pegado de Manto Asfáltico del 
Trabajador 3 
ÁNGULOS FINALES  DEL TRABAJADOR 3 
  
Ángulo de espalda (4°) Ángulo de piernas (171°) 
Fuente: Ergonomics Ruler 
Tabla 21. Ángulos Finales de Espalda y Piernas del Personal de Pegado de Manto Asfáltico del 
Trabajador 4 
ÁNGULOS FINALES  DEL TRABAJADOR 4 
 
 
Ángulo de espalda (13°) Ángulo de piernas (167°) 







5.7. Evaluación Final 
En la fase VII, se realizó la evaluación final, luego de haber implementado las medidas 
preventivas. Para la evaluación del Trabajador 1 según la fotografía ingresada al 
software, se procede a ingresar los datos para la codificación de posturas. 
 
Figura 31. Fotografía del Trabajador 1 luego de las medidas preventivas 
 
Fuente: propia 
Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 32), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así 
mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 

























En el ítem de espalda, se seleccionó “recta” debido a que el trabajador 1 tiene una 
inclinación de la espalda es menor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 15); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas rectas” debido a que los 
ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla15) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 










Figura 33. Categoría de Riesgo del Trabajador 1 - Evaluación Final 
 
Fuente: ERGO/IBV 
En la figura 33 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 1, donde 
según la tabla 5 no se requieren acciones; en ésta ventana del software indica que la 
frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma durante de la 
ejecución de la tarea. 
Para la evaluación del Trabajador 2 según la fotografía ingresada al software, se 
procede a ingresar los datos para la codificación de posturas. 








Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 35), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así 
mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 
cambia de color azul a rojo.  




En el ítem de espalda, se seleccionó “recta” debido a que el trabajador 1 tiene una 
inclinación de la espalda es menor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 16); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas rectas” debido a que los 
ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla16) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 








Figura 36. Categoría de Riesgo del Trabajador 2 - Evaluación Final 
 
Fuente: ERGO/IBV 
En la figura 36 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 1, donde 
según la tabla 5 no se requieren acciones; en ésta ventana del software indica que la 
frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma durante de la 
ejecución de la tarea. 
Para la evaluación del Trabajador 3 según la fotografía ingresada al software, se 
procede a ingresar los datos para la codificación de posturas . 







Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 38), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así 
mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 
cambia de color azul a rojo.  
Figura 38. Codificación de Posturas del Trabajador 3 - Evaluación Final 
 
Fuente: ERGO/IBV 
En el ítem de espalda, se seleccionó “recta” debido a que el trabajador 1 tiene una 
inclinación de la espalda es menor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 17); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas rectas” debido a que los 
ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla 17) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 







Figura 39. Categoría de Riesgo del Trabajador 3- Evaluación Final 
 
Fuente: ERGO/IBV 
En la figura 39 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 1, donde 
según la tabla 5 no se requieren acciones; en ésta ventana del software indica que la 
frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma durante de la 
ejecución de la tarea. 
Para la evaluación del Trabajador 3 según la fotografía ingresada al software, se 
procede a ingresar los datos para la codificación de posturas . 








Luego, ingresar a la pestaña datos para codificar las posturas (figura 41), el software 
abre una ventana para seleccionar las posturas de espalda, brazos y piernas así 
mismo la fuerza ejercida durante el trabajo; al momento de seleccionar la postura 
cambia de color azul a rojo.  




En el ítem de espalda, se seleccionó “recta” debido a que el trabajador 1 tiene una 
inclinación de la espalda es menor a 20° de acuerdo a las evaluaciones del RULER 
(tabla 18); en el ítem de brazos se seleccionó “ambos brazos debajo del hombro” dado 
que el personal realiza el trabajo con los brazos hacia abajo. 
En el ítem de piernas se seleccionó “De pie con las piernas rectas” debido a que los 
ángulos de las piernas no superan los 150° de flexión (tabla 18) y en el caso de la 
fuerza soportada se seleccionó “<=10 kg” debido a que la herramienta que utilizan no 











En la figura 42 indica la categoría de riesgo el cual se encuentra en nivel 1, donde 
según la tabla 5 no se requieren acciones; en ésta ventana del software indica que la 
frecuencia de las posturas es de 100% debido la postura es la misma durante de la 























RESULTADOS E INTERPRETACIÓN 
 
6.1. Resultados 
El estudio fue realizado a 4 trabajadores en la instalación de mantos asfálticos para lo 
cual se hizo un diagnóstico a través del IPER para identificar cuáles son las tareas 
críticas de la actividad que son el desenrollado y el pegado de mantos asfáltico, tareas 
en las cuales el personal adopta posturas forzadas por las condiciones actuales de 
trabajo.  
Se realizó la medición de ángulos de los trabajadores con la herramienta Ergonomics 
Ruler para conocer el ángulo de la espalda y piernas. Se utilizó el Ergocheck para 
conocer el método con el que se trabajó del cual se obtuvo que se trabajará con el 
método OWAS que se encuentra dentro del software ERGO/IBV por tal motivo este 
método de evaluación es el más pertinente para la investigación. 
Posteriormente, se evaluó a cada trabajador a través del software Ergo/IBV para 
analizar el método OWAS, se obtuvo los resultados en la evaluación inicial, a dichos 
resultado se implementaron medidas preventivas que permitan al trabajador reducir el 
nivel de riesgo ergonómico al que están expuestos los trabajadores en las tareas de 





preventivas se realizó una evaluación final obteniendo nuevos resultados para poder 
realizar una comparación con los resultados iniciales.  
6.1.1. Evaluación Inicial  
 
Los datos obtenidos de las evaluaciones según el informe del software 
ERGO/IBV, se presentan en cada codificación de espalda, brazo, pierna y 
carga para las tareas de pegado de manto asfáltico y desenrollado de manto 
asfáltico. 
En la evaluación de la tarea de desenrollado de manto asfáltico se tiene los 
siguientes informes (Figura 43): 
Figura 43. Informe de Evaluación Inicial de Riesgos – Tarea de Desenrollado - Trabajador 1 y 2 
 







Figura 44. Informe de Evaluación Inicial de Riesgos – Tarea de Pegado - Trabajador 3 y 4 
 
 
Fuente: Software Ergo/IBV 
Interpretación: 
En relación a los trabajadores, el 100% de los trabajadores de la tarea de 
desenrollado y pegado de manto asfáltico se encuentran en categoría de riesgo 3 y 
el 100% de las posturas forzadas son en la espalda y en las piernas; según la RM 
– 375 – 2008 TR se considera postura forzada, ya que la inclinación de la espalda 
es mayor a 30° y supera la cantidad de horas permitidas al día (2 horas). 
En relación al trabajo, el personal adopta posturas forzadas debido a la falta de una 
herramienta adecuada para el desenrollado y el uso de una herramienta inadecuada 
(largo de la herramienta) para el pegado de manto asfáltico. 
Respecto a las medidas preventivas, antes de su implementación el 100% de las 





M, López y M, Toribio [34], donde la postura forzada se encuentra en la espalda y 
en las piernas así como en la investigación de Y, Ramírez [22], donde indica que 
según la evaluación realizada por el método OWAS tiene mayor riesgo adoptando 
posturas forzadas debido a que no cuentan con equipos y/o herramientas para 
estibar adecuadamente. Otro estudio que coincide es C, Vizuete [20], que usando 
el software Ergo/IBV 13.0 se identificó posturas forzadas en mayor porcentaje en 
piernas y en la zona dorsal – lumbar. Éstos estudios reafirmar los resultados 
obtenidos. 
6.1.2. Evaluación Final 
 
Figura 45. Informe de Evaluación Final de Riesgos – Tarea de Desenrollado - Trabajador 
1 y 2 
 






Figura 46. Informe de Evaluación Final de Riesgos – Tarea de Pegado - Trabajador 3 y 4 
 
 
Fuente: Software Ergo/IBV 
 
Interpretación: 
Durante la tarea de desenrollado y pegado del manto asfaltico se puede observar 
que el personal se encuentra en la categoría de riesgo 1, donde no requiere 
acciones correctivas y se puede determinar que el personal no adopta una postura 
forzada ya que la inclinación de la espalda es menor a 30° donde según la norma 
de ergonomía considera como postura natural. 
Así mismo, se puede determinar que la implementación de la herramienta(soplete) 
según sus características como la longitud (70 cm) y la herramienta barreta 






Luego de la implementación de las medidas preventivas, se evidencia una 
reducción de la categoría de riesgo a través de la implementación del diseño del 
puesto de trabajo como el cambio del soplete y la implementación de la barreta 
hexagonal, pausas activas y capacitación en ergonomía como en el procedimiento 
del trabajo seguro y de ésta manera concuerda con M, López y M, Toribia [34] en 
su post evaluación utilizando la intervención de pausas activas demuestra la 
reducción de factores de riesgo. K, Sarmiento [16] en su investigación logró reducir 
el nivel de riesgo luego de las medidas de control. 
De ésta manera se afirma que las similitudes con otras investigaciones respaldan 
la implementación de pausas activas, diseño del puesto de trabajo y la capacitación. 
Finalmente se recomienda seguir realizando el programa de pausas activas, realizar 
exámenes médicos y vigilancia médica y seguir utilizando las herramientas 
adquiridas. 
 
6.2. Análisis de resultados 
 
6.2.1. Análisis de evaluación inicial 
 
Según los resultados de la evaluación inicial la categoría de riesgo según el 
OWAS indica que el personal de pegado y desenrollado de manto asfáltico se 
encuentra en categoría 3 como lo muestra el gráfico 1, donde el 100% del 
personal adopta posturas con efectos dañinos para el sistema musculo 
esquelético debido a que las posturas adoptadas durante la actividad en la región 
lumbosacra tienen una inclinación mayor a 30° considerada postura inclinada y 
la posición de las piernas tiene un ángulo menor a 150° considerada piernas 
dobladas o cuclillas, estas posturas adoptadas por el personal son consideradas 














6.2.2. Análisis de la Evaluación Final 
Según los resultados de la evaluación final la categoría de riesgo según el OWAS 
indica que el personal de pegado y desenrollado de manto asfáltico se encuentra 
en categoría 1 luego de la implementación de medidas preventivas como lo 
muestra el gráfico 2. El 100% del personal de desenrollado de manto asfaltico y 
pegado asfaltico se encuentra en la categoría de riesgo 1(posición normal), esta 


























desenrollado % 0% 100% 0% 0%

























Categoría de Riesgo Inicial  del personal de Pegado y 











6.2.3. Análisis de la Evaluación Inicial y Final  
 
En la siguiente tabla se encuentra una comparación entre la categoría de riesgo 


































desenrollado % 0% 0% 0% 100%
























Categoría de Riesgo Final  del personal de 


















Fuente: propia  
 
Gráfico 3. Categoría de Riesgo Inicial y Final del Personal de Desenrollado de Manto Asfáltico 
 
 












INICIAL % 0% 100% 0% 0%
FINAL % 0% 0% 0% 100%
0%
100%





















Categoría de Riesgo Inicial y Final del 
Personal de Desenrollado de Manto 
Asfáltico
DESENROLLADO DE MANTO ASFÁLTICO 




% N° de 
Trabajadores 
% 
4. postura con efectos sumamente 
dañinos 
0 0% 0 0% 
3. postura con efectos dañinos 2 100% 0 0% 
2. postura con posibilidad de daño 0 0% 0 0% 
1. posición normal 0 0% 2 100% 
PEGADO DE MANTO ASFÁLTICO 








4. postura con efectos sumamente 
dañinos 
0 0% 0 0% 
3. postura con efectos dañinos 2 100% 0 0% 
2. postura con posibilidad de daño 0 0% 0 0% 





Según el gráfico 3 se observa que ha disminuido la categoría de riesgo del 
personal de desenrollado de manto asfáltico de 3 a categoría 1 debido a la 
implementación de medidas preventivas, donde en un inicio el personal adopto 
una  postura de espalda mayor a 30°, siendo considerado una postura forzada 
dado que ésta postura se mantiene durante 02:18 horas al día , superando el 
límite según la RM 375 – 2008 TR (2 horas al día), a una postura menor de 30° 
la cual no es considerada postura forzada dado que no supera el límite según la 
RM 375 – 2008 TR. 
En las posturas de las piernas que en un inicio el personal adoptó una postura 
menor a 150° considerada postura forzada dado que ésta postura se mantiene 
durante 02:18 horas al día, superando el límite según la RM 375 – 2008 TR (2 
horas al día) a una postura mayor a 150° la cual no es considerada postura 
forzada dado que no supera el límite según la RM 375 – 2008 TR. 
















antes % 0% 100% 0% 0%
despues % 0% 0% 0% 100%
0%
100%





















Categoría de Riesgo Inicial y Final del personal de 





Según el gráfico 4 se observa que ha disminuido la categoría de riesgo del 
personal de pegado de manto asfáltico de 3 a categoría 1 debido a la 
implementación de medidas preventivas, donde en un inicio el personal adopto 
una  postura de espalda mayor a 30°, siendo considerado una postura forzada 
dado que ésta postura se mantiene durante 02:30 horas al día , superando el 
límite según la RM 375 – 2008 TR (2 horas al día), a una postura menor de 30° 
la cual no es considerada postura forzada dado que no supera el límite según la 
RM 375 – 2008 TR. 
En las posturas de las piernas que en un inicio el personal adoptó una postura 
menor a 150° considerada postura forzada dado que ésta postura se mantiene 
durante 02:30 horas al día, superando el límite según la RM 375 – 2008 TR (2 
horas al día) a una postura mayor a 150° la cual no es considerada postura 










































PRIMERO.  De las tareas identificadas según el IPER se encontró que las tareas críticas 
de la instalación de mantos asfalticos son el desenrollado del manto asfáltico 
y pegado del manto asfáltico con un nivel de riesgo significante 
respectivamente, lo cual indica que no se puede realizar el trabajo hasta 
implementar medidas correctivas para reducir el nivel de riesgo. 
SEGUNDA. Según la evaluación inicial a través del método OWAS utilizando el software 
Ergo/IBV se determinó que, el 100% del personal de las tareas críticas de 
instalación de mantos asfálticos requieren medidas correctivas lo más 
pronto posible que mejoren las posturas de piernas y espalda; los miembros 
inferiores adoptaron una postura forzada ( piernas dobladas) con un ángulo 
menor a 150° y superando límite de exposición (2 horas al día) y la espalda 
adopto una postura forzada (espalda inclinada) con un ángulo mayor a 20° 
y superando el límite de exposición(2 horas al día). 
TERCERA. Las medidas preventivas implementadas como la capacitación en ergonomía, 
programa de pausas activas y procedimiento de trabajo y la adquisición e 





manto asfaltico (barreta hexagonal) permitieron reducir la categoría de riesgo 
ergonómico. 
CUARTA. Según la evaluación final a través del método OWAS utilizando el software 
Ergo/IBV se determinó que, el 100% del personal de las tareas críticas de 
instalación de mantos asfálticos no requieren acciones correctivas ya que 
mejoraron las posturas de piernas y espalda a través de las medidas 
preventivas; los miembros inferiores adoptaron una postura de piernas 
rectas con un ángulo mayor a 150° y la espalda adopto una postura de 
espalda recta con un ángulo menor a 20° posiciones que ya no son 
consideradas posturas forzadas según la RM 375 – 2008 TR. Con lo cual se 
acepta la hipótesis. 
QUINTA.  Con la implementación de medidas preventivas se puede prevenir los riesgos 
disergonómicos en un 100% demostrando que, al mejorar las condiciones 
de trabajo como el diseño del puesto de trabajo, mejora de los 

































PRIMERA. Se recomienda a la empresa concientizar a los trabajadores sobre los daños que 
puedan adquirir a la salud a través de charlas de 5 minutos o de sensibilización, 
así como también añadir a la matriz de capacitación los temas de ergonomía. 
SEGUNDA. Se recomienda hacer evaluaciones futuras con el método OWAS a todas las 
tareas de la instalación de mantos asfálticos, así como realizar evaluaciones 
futuras con el método RULA y REBA para los diferentes tipos de 
impermeabilización de pisos. 
TERCERA. Se recomienda al supervisor de seguridad realizar un seguimiento al programa 
de pausas activas para cumplir con la planificación propuesta y evitar daños a la 
salud. 
CUARTA. Para lograr el cumplimiento con la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el 
trabajo, realizar el monitoreo ergonómico de toda la actividad de mantos asfálticos. 
QUINTA. Seguir utilizando las herramientas adquiridas debido a que se demostró que 
reducen la categoría de riesgo, así como también con las herramientas 
mencionadas el personal no adopta una postura forzada. 
SEXTA. Realizar exámenes médicos en cuanto a la columna para conocer el estado actual 
de los trabajadores para verificar si existen daños a la salud o caso contrario contar 





SÉTIMA. Esta investigación servirá como base a nuevos estudios, se recomienda tomar 
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PROCEDIMIENTO ESCRITO DE 
TRABAJO PARA INSTALACIÓN DE 
MANTOS ASFÁLTICOS 
 
     
SERVICIOS 
 
1. Servicios de ingeniería y diseño  
2. Fabricación y montaje de carpintería metálica  
3. Obras civiles, demoliciones y movimiento de tierras 
 
     REALIZADO REVISADO APROBADO 
   
   
   
 26 de diciembre de 2018 27  de diciembre de 2018 
 









Establecer un procedimiento adecuado para salvaguardar la integridad física del 
trabajador durante la instalación de mantos asfálticos con el fin de minimizar o 
eliminar pérdidas personales y/o materiales. 
II. ALCANCE  
Este procedimiento aplica a todos los trabajadores de la empresa BOWER SAC. 
III. RESPONSABILIDADES 
Residente de Obra 
 El residente de obra tiene la responsabilidad general para este procedimiento 
y es responsable de apoyarlo y asegurar que todas los involucrados en el 
trabajo participen activamente. 
 El residente de obra es responsable de proporcionar al personal las facilidades 
y otros recursos necesarios para ejecutar efectivamente este procedimiento. 
 
Capataz 
 El Capataz tiene la responsabilidad de implementar este procedimiento. 




 Los operarios involucrados deben conocer y comprender los requerimientos de 
este procedimiento y su aplicación al trabajo que llevan a cabo. 
 Asegurar que su área de trabajo se encuentre libre de riesgos. 
 Inspeccionar sus equipos antes de iniciar el trabajo y notificar al capataz y al 
residente de algún defecto encontrado. 









Barreta Hexagonal  
Herramienta que consiste en una barra de metal curvada en un extremo y de punta 
plana utilizada para desenrollar el manto asfáltico. 
Gas propano 
Gas inodoro e incoloro, se suele obtener de gas natural utilizado para realizar el 
pegado de manto asfáltico. 
Imprimante Primer  
Emulsión a base agua de baja densidad en suspensión coloidal para adherir sobre 
el concreto para lograr el pegado de manto asfáltico. 
Manto Asfáltico 
Membrana impermeable prefabricada de asfalto modificado APP provista de un 
refuerzo central de fibra de vidrio o poliéster de alta resistencia. 
Soplete Chamuscador 
Es una herramienta utilizada para la generación de calor utilizada para calentar el 
manto asfáltico y lograr la adherencia al concreto del manto asfáltico. 
 
V. PROCEDIMIENTO 
ÁREA DE TRABAJO 
 
Suspender el tránsito por la zona que se va a impermeabilizar  
Proteger el área de la caída de objetos de pisos superiores en el caso de 
plataformas o terrazas. 




La superficie debe estar sin defectos como huecos o protuberancia, así como, debe 
estar libre de escombros, grasas, y debe estar seca, de tal manera que sea lo más 







Utilice el imprimante diluido en agua en relación 1;3 para obtener adherencia al 
concreto y dejar secar durante 6 horas. 
 
DESENROLLADO DE MANTO ASFÁLTICO 
 
Mira el área que va a impermeabilizar. 
 
Extienda el rollo de manto, y cuádrelo dentro del área 
 






Los mantos asfálticos se instalan sobre las superficies con el soplete chamuscador 
siendo calentados a 70°. 
No sobrecalentar el manto ya que al aplicar demasiado calor se puede quemar el 







Dirija el soplete a 15 cm del manto y calentar hasta que a la zona antiadherente 
esté derretida y el asfalto se empiece a fundir. 
 
Adhiera el manto presionando fuertemente en la zona diluida de tal manera que 
no se quede ninguna zona despegada. El manto debe traslapar en todas las 
uniones una distancia de 10 cm. Dirija el soplete a la zona de traslape y con ayuda 
del soplete haga un cordón. Nunca hacer los traslapes menos de 10 cm. 
 
 
Para continuar aplicando el manto, siguiendo el primer rollo y en un orden lógico. A 

























PROGRAMA DE PAUSAS ACTIVAS 
1. Objetivo 
Establecer un programa de pausas activas en la instalación de mantos asfálticos en 
la empresa BOWER SAC con el fin de prevenir enfermedades musculo esqueléticas 
y crear conciencia sobre la importancia de realizar estiramientos y/o ejercicios antes 
de realizar las actividades. 
2. Base legal 
Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo 
DS – 005 – 2012 TR, Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo y 
modificatorias 
RM- 375 – 2008 TR, Norma Básica de Ergonomía y Procedimiento de Evaluación 
de Riesgo Disergonómico 
3. Responsables 
3.1. Supervisor de Seguridad Salud y Medio Ambiente 
- Diseñar el programa de pausas activas 
- Ejecutar el programa de pausas activas 
3.2. Residente de obra 
- Dar las facilidades para ejecutar el programa de pausas activas 
3.3. Trabajadores 
- Cumplir con lo establecido en el programa de pausas activas 
4. Planificación  
4.1. Pausas activas 
Consiste en realizar ejercicios de corta duración durante el trabajo con la 
finalidad de reactivar la respiración, la circulación para evitar trastornos musculo 
esqueléticos y mejorar el funcionamiento del cerebro incrementando el 





del área de trabajo en sesiones de 5 minutos; en este periodo de tiempo el cuerpo 
obtendrá a energía necesaria para continuar con sus actividades. 
4.2. Beneficios 
 Aumenta la energía a través del ejercicio 
 Alivian las tensiones laborales producidas por posturas forzadas 
 Mejora el rendimiento laboral 
 Disminuye el estrés laboral 
 Disminuye las ausencias de trabajo 
5. Metodología 
Todo el personal deberá participar y se combinará ejercicios de estiramiento y de 
respiración. Se realizarán una vez al día, con una duración de 5 (cinco) minutos por 
un periodo de un mes. 
6. Estrategias 
Primero de capacitará al personal con charlas demostrativas con participación activa 
de cada una de ellos  
Se dará un instructivo (tríptico) de cada área de las pausas activas y la postura 
correcta en el puesto de trabajo  
7. Ejecución  
Los ejercicios que se proponen son específicos debido a que cada ejercicio posee 
fundamentos técnicos y se recomienda no improvisar con cualquier otro ejercicio, ya 
que no se tendría los efectos esperados y/o resultar en una lesión. 
Las indicaciones para ejecutar los ejercicios son los siguientes: 
Se realizará inter diario, a las 10:00 am con un tiempo de duración de 05 minutos 
cada uno por un periodo de un mes, empezando con ejercicios de respiración y luego 






- Ponerse de pie, asegurar que las manos estén en posición relajada, relajar los 
hombros, mantener la espalda derecha, pero sin estirarla. Respirar lentamente 
por la nariz durante 4 segundos y luego exhalar lenta y suavemente por la boca 
durante 4 segundos. 
 
B. Tronco 
- Ponerse de pie, separar las piernas a la altura de los hombros y levantar las dos 
manos y estirarse hacia la derecha, contando 8 segundos y luego a la izquierda, 
contando 8 segundos. 
 
- Ponerse de pie, separar las piernas a la altura de los hombros y levantar el brazo 
derecho y estirarse hacia el lado izquierdo, contando 8 segundos y luego levantar 






- Separar las piernas a la altura de los hombros colocar ambos brazos y 
entrelazar las manos hacia atrás de la espalda y estirar con una duración de 8 
segundos. 
 
C. PIERNAS  
- Ponerse de pie, y levantar una pierna derecha y utilizar la mano derecha para 
sujetar la pierna y sostenerla durante 8 segundos, luego hacer el mismo 
procedimiento con la pierna izquierda. 
  
- Colocar los pies juntos, y dar un paso hacia adelante con la pierna derecha, 
teniendo la espalda recta, doblar hasta que la pierna este a 90° a la altura de la 
rodilla, levantar la mano izquierda y mantener la posición durante 10 segundos, 
luego hacer el mismo procedimiento con la pierna izquierda. 





- Colocar los pies juntos, y dar un paso hacia adelante con la pierna derecha y 
con la mano izquierda toca la punta del pie derecho, mantener la posición por 8 
segundos y viceversa con el pie izquierdo. 
 
- Colocar los pies juntos, y cruzar los pies, tocar los talones y mantener la 




N° TEMAS TIEMPO PARTICIPANTES 
1 Ergonomía y Pausas Activas 1 HORA 4 
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